HS:n keskustelu artikkelista Yksinelavilla naisilla suurin kdyhyysriski

Helsingin Sanomissa 15.12.2008 julkaistu artikkgksinelavilla naisilla suurin kéyhyysriski"
kirvoitti vilkkaan keskustelun lehden internet-silar Kolmen paivan aikana kirjoituksia kertyi

keskusteluun noin 90.

Useassa kirjoituksessa Kiiteltiin sitd, eti&inelavien naisten kéyhyys oli tuotu esiin
Keskustelusta kavi ilmi, ettei yksinelavien tilatiaenahty haappoisena: toimeen taytyy tulla yhden
ihmisen tuloilla, eika yksinelava saa valttamatiéeq tai ymmarrysta elamaansa kohtaan.
Passivoituminen nahtiin keskeisena uhkana, jokaitpi@isuudesta seuraa. Lisdksi monet
yksinelavat jatetaan sivuun perheellisten tai pétisessa elavien menoista, vieraita ei kay eika
kylailykutsuja tule. Yksinelavia naisia pidetaaraepnistujina tai vaihtoehtoisesti sinkkuutta
ihannoidaan turhaan. Toisaalta huomautettiin, ydsén eldminen ei tarkoita samaa kuin

yksindisyys ja etta se voi olla myos tietoinenygain hyva, valinta.

Yksinelavien naistenkdyhyyden taustalla ndhtiin monia tekij6ita. Narsesemaa tyomarkkinoilla
pidettiin heikkona ja naisvaltaisten alojen piené&énp palkkaukseen kiinnitettiin huomiota. Liséksi
tuli esiin, etté naisten perherooli huonontaa he@semaansa: kotona lapsia hoitaneet naiset ovat
yksinhuoltajina heikoilla, eika heille kerry elakiesamalla tavalla kuin koko ajan tybelamassa
olleille. Keskustelussa listattiin my6s muun muassi@audet ja opiskelu pienituloisuuden
taustatekijoiksi. Yksinelavien asemaa heikenta@ta heidan taytyy maksaa yksin kaikki
elinkustannuksensa, ja etenkin asuminen on kallistassakayvéat ovat harvoin oikeutettuja
asumis- tai toimeentulotukeenkaan. Elinkustannuisédieuteen joissakin kirjoituksissa ehdotettiin

ratkaisuna kimppa-asumista.

Kdyhyytta ja sen maaritelmaapohdittiin keskustelussa ylipdansa paljon. Muutakeskustelijan
mielestd Suomessa ei kdyhyytta ole lainkaan tai jainkaan, vaan takéalaisessa kdyhyydessé on
kyse "eliittikdyhyydesta". Eraan kirjoittajan mukakoyhyytta ei mitata silla, onko varaa
taulutelevisioon ja etelanmatkaan vaan silla, orik@a ruokaan ja vaatteisiin. Toisen mielesta
suomalainen kdyhyys on itse valittua; todellinegtkgys olisi sité, ettei ulospaasya tilanteestai.olis
Esimerkiksi opiskelijoiden kdyhyyden esiin nostataipidettiin outona, silla opiskelu nahtiin

valiaikaisena, itse valittuna elaménvaiheena. Epdietta leipajonoissakin kay henkil6ité, jotka



ilmaisen ruuan avulla sdéstavat rahaa esimerkéibigisiin tai sellaisia yksinaisia naisia, joilta

"loytyy kuoleman jalkeen rahaa vaikka kuinka".

Monet keskusteluun osallistuneet katsoivat, @tginelavat on unohdettu ryhmana Heité ei ole
tutkittu eika heitd tueta, heidan tarpeensa sivaateja heitd kohdellaan epatasa-arvoisesti, vaikka
he ovat esimerkiksi sosiaalitoimen ja paihdehuofioarin asiakasryhma. Moni kirjoittaja katsoi,
etta politikassa yksinelavét on sivuutettu huormkannittyessa perheisiin: perheiden asiaa ajetaan
nakyvasti ja perhe-etuuksiin panostetaan. Tallkdliétyksinelavien ja kdyhien naisten asiaa ei aja
kukaan, eikéa poliitikkoja edes kiinnosta yksine&ivnaisten koyhyys, koska he eivat "heilu
viinapullon tai aseen kanssa". Toisen arvion mukadamelavien kdyhyytta ei ilmidéna ole naisiin
edes liitetty vaan se on kuitattu alkoholismisteskden miesten ongelmana. Vastakkainenkin
mielipide tuli esiin: eraan keskustelijan mukaaik@ampi tilanne on, jos yksi palkka pitaa jakaa

koko perheen kesken ja toisaalta perheettomillaikea muun muassa tehda kaikki ruuat itse.

Keskustelussa sivuttiin paljaniesten koyhyytta naréaé tuntui aiheuttavan artikkelin keskittyminen
nimenomaan naisten tilanteeseen. Monet totesittdtkéyhyydesta karsivat miehet yhta lailla kuin
naisetkin. Useassa kirjoituksessa epailtiin arfikka esitettyja lukuja: katsottiin, etta
koyhyystilastoja oli vaaristelty tai tulkittu virldisesti ja esitetty niita niin, ettd naiset naytit
"sorretuilta uhreilta". Naiden keskustelijoiden raak naiset eivat ole kdyhimpi&, kuten artikkelista
olisi voinut tulkita, eika koyhyys koske naisia ssmempaa kuin miehiakaan. Tuotiin muun muassa
esille, etta Tilastokeskuksen tietojen mukaan @#isiten miesten pienituloisuusaste on ollut
kaksinkertainen naisiin nahden. Miesten erityisiea&kana nahtiin elatusmaksut. Toisaalta eraassa
kirjoituksessa huomautettiin, etta syrjaytyneigtiyhista miehista on puhuttu vuosikausia ja heilla
on omat puolestapuhujansakin. Kirjoittajan mukaarkempien sukupuolten kdyhyyteen tulee

puuttua, mutta syysta tai toisesta naisten koyhstgdeuhuminen tuntuu olevan joillekin liikaa.

Pikakoosteen teki Sanna Parrukoski, Stakes

Helsingin Sanomien artikkelin keskeisena lahteemait’Kuka kuuntelee kdyhaa? —
keskustelusarjan tilaisuus "Kuuleeko kukaan yksinai koyhaa?” (10.12.2008, eduskunnan
kansalaisinfossa).

Keskustelutilaisuuden jarjestivat: Tiede, taidkiyha kansa ry, Elaméantapaliitto ry, Stakes, KDY,
Camera OBS, Helsingin sosiaaliviraston Eteldinesiaaliasema, Helsingin sosiaaliviraston
Tybhonohjaus ja Suoja-Pirtti ry.

Lisatietoja: www.koyhyyskirjoitukset.org




