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Esityksen rakenne

* Yksin asuvien kdyhyydesta

» Miksi yksin asuvien koyhyys ei nouse
poliittiselle agendalle
— ei vakuutettavissa oleva sosiaalinen riski
— ei vahvaa edunvalvontakoneistoa
— ei vahvoja painostuskeinoja

« Mita pitaisi tenda?
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Koyhyys

e Absoluuttinen vai suhteellinen

— absoluuttiset minimirajat vai suhteelliset
* esim. 400€ tai 60% keskitulosta (mediaanista)

« Rahan puutetta

« Rahan puutteesta johtuva kyvyttomyys osallist
yhteiskunnassa vallalla olevaan elaman menog

« Koyhyyden suhteellisuus ajan ja paikan suhteg
« KOyhyyden moniulotteisuus
« KOyhyys hyvinvoinnin puutteena

Pienituloisten osuus (%

60% mediaanista
(http://www.stat.filtil/tjt/2006/tjt_2006_2008-05-16_kat_004.html)

1990 | 1995 2000 2005 2006 Luku-|{Osuus

maara |koyhista

yksin 25% | 20%| 25%

asuvat

31% 29% 277100 43%

yksin- 9% |8% | 22%

huoltajat

25% 25% 66400 10%
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 yksinhuoltajuus ja yksin asuminen ovat
suuria kbyhyysriskeja

» yhteiskunnat ovat kehittyneet siihen
suuntaan, ettd yhden ihmisen tulot
useinkaan eivat riitd koyhyysrajan
ylapuolelle
— ilmi® yhteinen rikkaille maille

Koyhyys (%) eri mittareille
S|V||I|Saa.dyn mUkaan, 20Q5)nse/TY sospol

Tulokdyha | Kokemus | Ylivelka |Toimeen-
tulotuki

M N M N M N M N

Naimaton |36 (42 /12| 8 |7 | 4 | 4| 4

Naimisissal 10 |19 5 2 4 3 1 1

Eronnut 117 131|14| 14| 11| 14 10 11
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Eraitd hyvinvointi-indikaattoreitass 2005

sukupuoli ei-yksin elava yksin elava
Vaikea tulla mies 9.3% 19.4%
toimeen tuloilla nainen 9.3% 23.5%
Vaikea lainata mies 28.0% 34.5%
rahaa tarpeeseen | nainen 37.7% 45.7%
Hyva terveys mies 67.5% 57.9%

nainen 72.6% 50.1%
Ei l[&heisia ystavid | mies 10.3% 15.4%

nainen 5.4% 8.1%
Kokee usein mies 2.2.% 10.0%
yksinaisyytta nainen 2.5% 10.3%
Tuntee olonsa eritt.| mies 52.7% 45.9%
turvalliseksi nainen 25.9% 21.9%
Onnellisuusindeksi | mies 7.9 7.4
(0-10) nainen 8.3 7.7

Miksi yksinaisten koyhyys /
hyvinvointipuutteet eivat nouse
agendalle?

» heterogeeninen joukko
— nuoria, vanhoja, opiskelijoita, tydssakayvia, t§itia,
miehi&, naisia, raittiita, alkoholisteja
— my0s 'perhe’ heterogeeninen, mutta perhepolittetuja
voidaan kiinnittaa lapseen ja sitd kautta kotittden
— vaikea loytaa (sosiaali)poliittista reseptia
— vakuutuksellinen ajattelu ei toimi

 esim. vanhuus on selkedasti esim. yksityisvakuutuksellisesti
vakuutettavissa

* yksin asuminen ei
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* ensimmainen kysymys, joka avuntarvitsijalle esitetdan on:
* mista syysta apua tarvitset
» onko yksin asuminen ensimmaisena listalla "hyvitésyssa” syissa
 kunnollinen kéyha vs. ei-kunnollinen kdyha

» ongelman nahdéaan kiinnittyvan yhteen ihmiseen vs.
lapsiperheet

* jos ryhméa on heterogeeninen vaikea loytaa yhteista
intressia, yhteista toimintaa ja yhteista
eduvalvontakoneistoa

— Mancur Olssonin kollektiivisen toiminnan teoria
» esim. Ranskan veturinkuljettajat joilla yhteindakekassa -> yhteinen
intressi -> yhteinen organisaatio -> junat lakdsst, jos etuihin
aiotaan kosketaan
« vs. yksiasuvat: vaikea loytda vastaavaa, ei paisksinoja, joilla
kiristaa (yksin asuvien lakko?)

Mita pitaisi tehda vs. mita tehdaan

* jos ei sosiaalivakuutuksellista keinoa (yksin asav
vakuutus vrt. syyperusteiset etuudet vanhuus-assir
yms. vakuutukset) niin sosiaaliavustus:

— erityisryhmille raataloityja etuja -> partikularistinen
sosiaalipolitiikka

« tarveharkinnan vahvistuminen

— Poliittinen retoriikka: "Koska rahaa on niukasteigién taytyy
kohdentaa se apua eniten tarvitseville”

— yleisempi perusturvaetujen nostaminen (Satakomitea?)

 perusturva-ajattelun vahvistuminen ja liukuminextk
kansalaispalkkaa / -tuloa.
— kritiikkin& "tulonjakoautomaatti”

» todennadkdisempaa ensiksi mainittu: enemman
tarveharkintaa ja pyrkimys 'kohdetehokkuuteen’ ->
universalismin rapautuminen
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